








La •Caritas in VeritateŽ fa capire con chiarezza che se nel mondo dovesse
aumentare, anzichè diminuire, lo squilibrio tra paesi ricchi e paesi poveri,
svanirebbe il risultato virtuoso atteso dalla globalizzazione, cioè l•integrazione
pacifica dell•economia mondiale e l•unificazione del mondo. È nell•interesse di
tutti che si possa realizzare la profezia •ut unum sintŽ. Saremmo finalmente tutti
uniti grazie a una più equa distribuzione dei beni della terra e alla creazione di
strutture politiche ed economiche ispirate a giustizia.

Per Benedetto XVI l•umanità potrà giungere al compimento di questo
•miracoloŽ, se lo sviluppo economico si accompagnerà allo sviluppo umano, inteso
come sviluppo delle menti (dare a tutti buona istruzione e buona cultura) e
come sviluppo delle coscienze e della responsabilità personale (far capire non
solo che il crimine non paga, ma anche che l•etica conviene). È chiaro che per
il Santo Padre è vano puntare solo sullo sviluppo di tipo quantitativo, se a questo
non si accompagna anche uno sviluppo qualitativo dell•uomo, perchè alla resa dei
conti è dall•abbondanza di questa qualità che poi dipenderà la crescita di quella
quantità e la sua stessa buona gestione.

In questa enciclica uno spazio notevole è dato dal Papa all•economia di
comunione e al settore del •non profit•, per far capire che il dio profitto non è affatto
una divinità, ma solo una bussola e un metro di valutazione dell•attività
imprenditoriale. Ma la società civile ha bisogno anche di una economia del dono,
ossia di una economia capace di dar vita a imprese ispirate al principio della
solidarietà e capaci di •creare socialitàŽ. Vinta la sfida con l•economia marxista,
che annullava la dignità della persona umana privandola della sua libertà e quindi
della sua capacità creativa, l•economia capitalista deve ora vincere la sfida con se
stessa, migliorando soprattutto la qualità dei suoi protagonisti, ossia di chi ha avuto
la responsabilità di operare ai •piani altiŽ. Per far questo, disse Leone XIII, •il
Cristianesimo ha dovizia di forza meravigliosaŽ. 

Sono significativi, a tal proposito, un famoso invito-esortazione e un
ammonimento di don Sturzo, che purtroppo non sono serviti a far riflettere tanti
cattolici che hanno operato nei •piani altiŽ della società, ma che mi auguro possa
servire oggi e domani:  

•La missione del cattolico in ogni attività umana, politica, economica,
scientifica, artistica, tecnica, è tutta impregnata di ideali superiori, perchè in
tutto ci si riflette il divino. Se questo senso del divino manca, tutto si deturpa;
la politica diviene mezzo di arricchimento, l'economia arriva al furto e alla
truffa, la scienza si applica ai forni di Dachau, la filosofia al materialismo e al
marxismo, l'arte decade nel meretricio. 

Non sembri strano: anche in tali decadenze potrà mostrarsi qualche
barlume di verità, qualche sollecitazione alla speranza; qualche soffio di
amore; perchè l'uomo, anche il più depravato o il più insensibile ai valori
spirituali, ha un'anima che può rivelarsi tale se arriva in contatto con un'altra
anima, che porta in sé il soffio della verità e dell'amoreŽ. 
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Da uomini di grande fede come Benedetto XVI e don Sturzo ci giunge non

il soffio, ma il benefico vento della verità e dell’amore. Ma è vero che talvolta è

sufficiente anche solo un soffio per fare del bene al prossimo, tanto è potente

quell’ossigeno rigeneratore composto dall’unione dell’amore con la verità. È una

unione che non dovremmo mai stancarci di viverla e di promuoverla.

6. IL CAPITALISMO POPOLARE NEL PENSIERO DI LUIGI STURZO

Secondo il Dizionario Palazzi, il capitalismo è un sistema politico-econo-

mico caratterizzato “dalla separazione tra classe detentrice dei mezzi di produ-

zione e classe lavoratrice”. A conferma di questa interpretazione, lo stesso

Dizionario precisa che capitalista è “chi detiene i mezzi di produzione, chi ap-

partiene alla borghesia imprenditoriale, persona ricca” e all’estremo opposto

della classe sociale pone “il nullatenente, il proletario”. 

Con tali definizioni sembra che il tempo si sia fermato alla prima metà del

XIX secolo, quando la tradizionale separazione tra “capitale” e “lavoro” determinò

condizioni di vita talmente tragiche e ingiuste per la maggioranza dei lavoratori da

motivare – come prima abbiamo ricordato – il famoso “urlo” di Marx, dapprima

con il suo “Manifesto” (1848) e poi con la sua opera più famosa, “Il Capitale”

(1867). In estrema sintesi egli sosteneva che il benessere per tutti e quindi la giu-

stizia sociale si potevano realizzare solo con l’abolizione della proprietà privata e

con il passaggio di ogni potere politico ed economico allo Stato. 

A questa soluzione conflittuale si oppose la Chiesa. Nel 1878 Leone XIII

condannò duramente l’ideologia marxista con l’enciclica “Quod Apostolici Mune-

ris” e poi nel 1891 confermò la condanna, proponendo con la “Rerum Novarum”

(1891) una soluzione non conflittuale – e quindi cristiana - per la questione operaia.

Un passo fondamentale fu il seguente (ultimi due paragrafi del n. 9 dell’enciclica): 

“Nella presente questione operaia lo sconcio maggiore è questo: sup-

porre l’una classe sociale nemica naturalmente all’altra, quasi che i ricchi e i

proletari li abbia fatti natura a lottare con duello implacabile fra loro. Cosa

tanto contraria alla ragione e alla verità, che invece è verissimo che, siccome

nel corpo umano le varie membra si accordano insieme e formano quell’ar-

monico temperamento che chiamasi simmetria, così volle la natura che nel ci-

vile consorzio armonizzassero fra loro quelle due classi, e ne risultasse

l’equilibrio. L’una ha bisogno assoluto dell’altra; nè il capitale può stare senza

il lavoro, nè il lavoro senza il capitale. La concordia fa la bellezza e l’ordine

delle cose, mentre un perpetuo conflitto non può dare che confusione e bar-

barie. Ora a pacificare il dissidio, anzi a svellerne le stesse radici, il Cristiane-

simo ha dovizia di forza meravigliosa. 

E primieramente tutto l’insegnamento cristiano, di cui è interprete e cu-

stode la Chiesa, è potentissimo a conciliare e mettere in accordo fra loro i ricchi

- 11 -



e i proletari, ricordando agli uni e agli altri i mutui doveri, incominciando da

quelli che impone giustizia.”

È probabile che questo sia stato uno dei passi della “Rerum Novarum” che

il giovane Luigi Sturzo (allora appena ventenne) apprezzò maggiormente, tanto da

convincerlo che benessere e giustizia sociale si sarebbero potuti conseguire solo

con la “conversione” del capitalismo ai valori e ai principi del cristianesimo. Una

fede, che si fonda sul duplice amore di Dio verso gli esseri umani e di questi verso

i loro simili, non può che invitare alla massima concordia e intesa anche nel campo

economico-sociale. 

L’etica cristiana dell’economia si basa su questa “santa alleanza” fra capitale

e lavoro senza la quale non può che prevalere l’egoismo dei più forti e lo sfrutta-

mento dei più deboli, due mali contro i quali si scagliò Marx, purtroppo con la cura

sbagliata. Leone XIII la definì “una cura peggiore del male”, perché lo Stato - per

voler fare giustizia - avrebbe prodotto l’ingiustizia dell’abolizione del diritto di pro-

prietà privata, un diritto naturale che spetta a tutti gli uomini. La sintetica e incisiva

espressione di Leone XIII in difesa e promozione dell’iniziativa privata e quindi del

diritto di proprietà privata (“non tutti proletari, ma tutti proprietari”) rimase im-

pressa nella mente del giovane Sturzo, che poi agì per tutta la sua vita in piena coe-

renza con questo principio-guida. Un principio espresso soltanto con sei parole, ma

che abbatteva d’un colpo il monumentale impianto dottrinale di Marx.

Pertanto lo stimolo culturale e pedagogico della “Rerum Novarum” fu de-

terminante nel motivare Luigi Sturzo all’azione sociale, avendo egli anche ottenuto

il pieno appoggio del suo Vescovo, Mons. Saverio Gerbino, che il 21 gennaio 1894

con la “Notificazione per la Quaresima” riaffermò la grande importanza dell’En-

ciclica leoniana, “infiammando” nuovamente il giovane calatino, ormai prossimo

alla celebrazione della sua prima Messa (19 maggio 1894). 

Tutte le sue iniziative in campo sociale, orientate all’elevazione materiale e

spirituale dei cittadini più deboli di Caltagirone, furono ispirate dai suggerimenti

“rivoluzionari” di quell’Enciclica, suggerimenti che invitavano anche il clero al-

l’azione diretta nella società. “Res non verba” era il motto preferito dal giovane

sacerdote e in breve tempo egli si rivelò un efficiente promotore del principio che

“l’unione fa la forza”, dando vita a cooperative di lavoro, a cooperative di produ-

zione, a cooperative di consumo e addirittura alla costituzione di una cassa rurale

in funzione anti-usura. Il capitalismo, da sistema dominato dall’egoismo dei potenti

e dallo sfruttamento dei più deboli, doveva trasformarsi in un sistema aperto a tutti,

partecipativo, caratterizzato dalla stretta alleanza fra gli imprenditori e i lavoratori,

che finalmente non sarebbero più stati “estranei”, ma cointeressati allo sviluppo e

alla buona salute del capitale investito nelle imprese private.

Prima del 1891 il capitalismo non aveva bisogno di un aggettivo che lo qua-

lificasse, ossia che lo distinguesse dalla prassi del “laissez faire, laissez passer”,
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prassi che voleva seppellire secoli di assolutismo oppressivo dando libero sfogo

alla creatività umana. Ma dopo il 1891, grazie alla “Rerum Novarum”, il capitali-

smo non poteva più fare a meno di un aggettivo che lo qualificasse, perché - con

la stretta alleanza fra capitale e lavoro invocata da Leone XIII - il capitalismo sa-

rebbe dovuto diventare partecipativo, democratico e quindi popolare. Di qui la fe-

lice intuizione di Luigi Sturzo di chiamare con l’originale termine di “popolarismo”

la dottrina socio-politica da lui ideata, termine da cui poi nacque – come naturale

conseguenza - il nome di Partito Popolare Italiano. 

Il 15 maggio 1902, nel commemorare l’11° anniversario della “Rerum

Novarum”, Sturzo metteva in rilievo quanto fosse importante un legame auten-

tico fra religione e politica, pur nel rispetto della piena autonomia di entrambe.

A suo parere un movimento o un partito di ispirazione cristiana avrebbe potuto

realizzare meglio gli ideali di libertà e di giustizia insiti, rispettivamente, nel li-

beralismo e nel socialismo. Per il primo la libertà era di pochi e non di tutti; per

il secondo realizzare la giustizia sociale richiedeva l’odio e il conflitto fra le

classi. I due sistemi ritenevano la religione come espulsa dalla società. Ma per

Sturzo era soprattutto l’amore in Dio che poteva consolidare l’amore verso il

prossimo. L’ispirazione cristiana era quindi indispensabile per favorire la libertà

di tutti e la giustizia per tutti. 

Ne consegue che per lui il cristianesimo doveva compiere una missione so-

ciale. In coerenza con questa convinzione, il suo sacerdozio si sarebbe rivelato

come un vero e proprio apostolato politico, come d’altronde richiedeva Leone XIII

con l’invito al clero a “uscire dal chiuso delle sacrestie”.

Nel 1905 Sturzo fu eletto all’impegnativa carica di pro-sindaco di Caltagi-

rone e nei successivi 15 anni non fece altro che promuovere i valori e i principi del

Vangelo e della “Rerum Novarum”, attuando – forse per la prima volta in Italia –

l’etica cristiana nel mondo della politica e nel mondo dell’economia. Due mondi

che sino ad allora avevano prodotto ben poco in termini di sviluppo economico-

sociale, proprio perché avevano calpestato sistematicamente i valori e i principi

del Cristianesimo. 

7. DEMOCRAZIA POLITICA E DEMOCRAZIA ECONOMICA

Ma perché Sturzo, nel suo famoso Appello del 1919, si rivolse ai “liberi e

forti” ? Bisogna partire dal concetto di libertà, la cui migliore definizione – secondo

lui – fu data da Cicerone: “La libertà è partecipazione al potere”. In che senso ?

Nel senso democratico di partecipazione diretta e indiretta al potere, sia di tipo po-

litico che di tipo economico. Pertanto secondo il sacerdote calatino a fianco della

democrazia politica doveva esserci anche la democrazia economica. Questo im-

portante concetto fu poi ripreso dall’art. 47 della Costituzione: “La Repubblica

favorisce l’accesso del risparmio popolare alla proprietà dell’abitazione, alla
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proprietà diretta coltivatrice e al diretto e indiretto investimento azionario nei

grandi complessi produttivi del Paese”. 

È comunque ovvio che non può esserci democrazia economica senza la pos-

sibilità di avere il diritto di proprietà privata. Ma la conquista e il mantenimento di

questo fondamentale diritto richiedono tre qualità: capacità di iniziativa, senso di

responsabilità e cultura del rischio di tipo produttivo. Sono tre qualità che soltanto

persone libere e forti possono avere. Ecco perché Sturzo si rivolse ai “liberi e forti”:

questi avevano il compito di creare e moltiplicare nella società – allora popolata

più dai deboli e quindi dai poveri - un esercito di persone libere e forti. 

Il 20 febbraio 1954, in un discorso al Senato, Sturzo disse: 

“….non sarà effettivo il potere da parte del proletariato finchè questo

resterà proletariato; occorre che i proletari partecipino anche al possesso. La

legge di socialità ha avuto sempre questo sviluppo. Ma quando alla sempre

maggiore possibilità di proprietà privata (…..) si sostituisce un terzo (lo Stato)

a creare i monopoli statali (….) si altera o si interrompe il processo della li-

bertà, non solo sul terreno economico, ma anche su quello giuridico, politico,

culturale e finalmente sul terreno istituzionale. 

In Italia da tempo siamo avviati al capitalismo di Stato e quindi siamo

avviati alla formazione di una nuova ristretta classe politica, costituita di par-

tecipanti a tale capitalismo (….). Così si andrà sempre più rattrappendo l’ini-

ziativa privata e sempre più ingigantendo quella pubblica, che avrà dal suo

lato tutto il potere e quasi tutto il possesso. Coloro che riusciranno a vivere ai

margini dell’economia statale dovranno assecondarne l’ingrossamento e ce-

dere, nel campo politico, alle esigenze dei partiti”. 

Sturzo pronunciava questo ammonimento quando in Italia i fenomeni del

capitalismo di Stato e della corruzione politica erano appena percettibili. Ma chi

ha idee chiare, principi solidi e capacità di “visione” riesce a percepire anche da

un leggero stormir di foglie l’arrivo della tempesta, ovvero la pessima gestione di

gran parte dell’economia da parte del mondo politico e dei partiti, senza promuo-

vere quella democrazia economica di cui la società ha bisogno per creare una mag-

giore giustizia sociale. 

Nello stesso discorso del 20 febbraio 1954 il senatore a vita don Luigi Sturzo

si soffermò sul valore del rischio che, insieme al valore dell’iniziativa privata e al

valore del senso di responsabilità, costituisce la base o la condizione essenziale per

la conquista del diritto di proprietà. Egli disse: 

“Sarebbe grave colpa continuare a seguire la spinta di coloro che, sop-

primendo il rischio, vogliono trasformare la responsabilità economica (che

è efficiente) in responsabilità politica (che non funziona quasi mai). Non si
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può sopprimere il rischio da nessun settore della vita umana. Dio stesso

volle darci la libertà, con il rischio di farci prendere la strada sbagliata in-

vece della giusta.

Ma l’orientamento attuale consiste nel riversare sullo Stato il rischio in-

dividuale. Arriveremo a essere quasi tutti impiegati statali e tutti pensionati

statali. Quel giorno, se venisse, non esisterebbe più una nazione di responsabili,

ma un gregge di irresponsabili. Solo il rispetto per la libertà individuale e per

la personalità umana ci libererà dalla fatale china di uno Stato che deve fare

tutto, provvedere a tutto, rilevare tutte le iniziative a farle sue, disimpegnare il

Paese da ogni cura, riducendo tutta l’attività umana al denominatore politico. 

Mi si domanda se ciò possa dirsi ‘sociale’ (ossia se è ‘sociale’ il rispetto

dell’iniziativa privata, della responsabilità individuale, della cultura del ri-

schio). Rispondo: è il solo sistema che indurrà la comunità ad affrontare i pro-

blemi che assillano il vivere in comune, perché concorrerà a elevare il tenore

di vita e farà trovare i mezzi atti a risolvere i problemi sociali”. 

8. I PERICOLI DEL CAPITALISMO ANONIMO E IRRESPONSABILE

È pertanto chiaro che Sturzo combatteva con vigore il capitalismo di Stato,

ritenendolo di ostacolo alla crescita dell’abbinamento tra democrazia politica e de-

mocrazia economica, ossia di ostacolo allo sviluppo del capitalismo popolare. 

Ma altrettanto chiare erano le sue idee sui grandi pericoli del capitalismo

anonimo e irresponsabile, ovvero della degenerazione del capitalismo privato,

quando questo finisce per essere manipolato e concentrato nelle mani di poche per-

sone e quindi di ristretti interessi. Egli visse nell’esilio di Londra la “grande crisi”

degli anni 30 e diversi furono i suoi interventi sull’argomento. In un articolo del

12 novembre 1933 dal titolo “Schiavitù antiche e moderne”, pubblicato sul quoti-

diano “El Mati” di Barcellona (vedi “Miscellanea londinese” - Seconda Serie del-

l’Opera Omnia - vol. VI – pagg. 275-278), egli scriveva:

“Passando dal campo politico al campo puramente economico, troviamo

due tipi di schiavitù moderna, quella del salariato e quella della disoccupa-

zione, ambedue effetti del capitalismo anonimo e irresponsabile. Non è il ca-

pitalismo un male in sé; esso ha dato buoni frutti, quali il risparmio, lo

sviluppo tecnico e produttivo delle imprese, l’incremento dell’economia pub-

blica e privata. Il male è il capitalismo anonimo e irresponsabile. 

Il primo effetto di siffatto capitalismo fu il distacco morale dei fattori

della produzione, padrone e operaio. Essi finirono per ignorarsi; onde i loro

rapporti si ridussero al solo piano materiale, dove non potevano divenire che

rapporti antagonistici. Sorta la reazione operaia, che sotto l’insegna socialista
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è andata per quasi un secolo sempre ingrandendosi, il piano materiale divenne

il campo di lotta. Lo stato, intervenendo con leggi protettive del lavoro, ha at-

tenuato i tristi effetti del sistema. Non sono mancati istituti privati e opere assi-

stenziali a favore dei lavoratori, promosse in modo speciale dal movimento della

democrazia cristiana, come anche da altri movimenti, cooperativi e sindacali. 

Ma il fondo del problema è rimasto sempre lo stesso: togliere al capitale

il suo anonimato e la sua irresponsabilità, e creare all’operaio un ambiente

morale e una tranquillità economica. (…..) Occorre riavvicinare gli uomini

fra di loro, padroni e operai, capi di stato e cittadini, classi e classi, popoli e

popoli, per rompere i vincoli di schiavitù che si vanno formando, come cerchi

infrangibili. Occorre perciò elevare il senso morale dei popoli, riabilitare la

personalità umana, ridare valore alla responsabilità personale, proclamare il

primato dell’amore del prossimo. 

Tutto ciò è in sostanza cristianesimo e solo dal cristianesimo può trarre

forza e vigore ogni azione diretta a sì nobile fine. La civiltà cristiana, per quello

che ha realizzato di bene nel mondo, è tutta fondata sull’amore del prossimo.

Tutto quello che vi contraddice deriva dall’egoismo fondamentale dell’uomo.

La penetrazione dello spirito cristiano nei rapporti sociali è un ideale altissimo

che deve spingere i cattolici a lavorare e a lottare sul terreno politico-sociale,

nazionale e internazionale”. 

Anche dal seguente profondo pensiero, espresso nella sua principale opera

sociologica “La società, sua natura e leggi” del 1935, si capisce come secondo

Sturzo ogni elemento sociale (quindi anche il capitalismo), per porsi in maniera

positiva e costruttiva al servizio dell’uomo, doveva avere un forte contenuto morale,

doveva cioè rispettare i valori fondamentali del cristianesimo: 

“La base della vita individuale e della vita sociale è identica: conoscenza

e amore. È impossibile concepire una società senza questo binomio. Non può

darsi perfezione umana, senza la verità che è l’oggetto della conoscenza e senza

il bene che è l’oggetto della volontà. Ogni elemento sociale, se non è trasfor-

mato in verità e amore, non ha valore”. 

Un sistema economico dominato dal conflitto fra capitale e lavoro, o sullo

sfruttamento del primo sul secondo, non importa se in mano pubblica o privata,

non può avere valore e non può quindi creare valore. Pertanto tutto il pensiero

economico sturziano si fondava sulla solida base morale del cristianesimo. Nel

libro “Politica e morale” del 1938, Sturzo ricordava che una delle battaglie che

la democrazia avrebbe dovuto combattere e vincere era di tipo economico “con-

tro l’oppressione del capitalismo (quello anonimo e irresponsabile, N.d.R.) e

contro la minaccia di un comunismo tirannico. La prima è reale, la seconda

è in prospettiva. Entrambe si fronteggiano sul piano politico, come se fossero

alternative, sotto il nome, qui non appropriato, di fascismo e bolscevismo.
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(…..) Molte altre misure legislative saranno necessarie per porre un giusto

limite al capitalismo invadente e oppressivo, e queste possono essere conse-

guite solo se la loro necessità entra nella coscienza dell’opinione pubblica at-

traverso l’opera dei democratici. La strada sarà lunga, la lotta sarà dura,

ma vale la pena di combatterla, non in nome del comunismo materialistico,

né in quello di un utopismo antisociale, ma in nome della democrazia, la

quale qui è democrazia sociale, e sulla base morale del cristianesimo”. 

È poi interessante il suo ammonimento contro chi desiderava tirare l’acqua

al proprio mulino nell’interpretare la dottrina sociale della Chiesa. Il 18 marzo

1939, in un articolo pubblicato su “Il Lavoro” di Lugano dal titolo “Quadragesimo

Anno e Divini Redemptoris” (vedi “Miscellanea londinese” – Seconda Serie –

Vol. VI – pagg. 226-227), egli scriveva: 

“Non mi pare esigere troppo che a fianco della giusta critica e auto-

revole condanna del socialismo marxista e del comunismo ateo, si parlasse

anche un po’ del capitalismo anonimo e sfruttatore. Ma, secondo me, men-

tre è un dovere mettere in guardia gli operai, per non correre dietro a teo-

rie pericolose e condannate dalla ragione naturale e dalla morale cristiana,

è un più pressante dovere attuare quel che le encicliche sociali dei papi sug-

geriscono o comandano, per il bene della classe operaia, in nome della giu-

stizia e della carità.

Se dal lato dei padroni ci fosse un po’ più di giustizia (o un po’ meno

d’ingiustizia); se dal lato dei governi ci fosse più premura a sviluppare il lato

sociale degli organismi professionali e corporativi, a migliorare la legislazione

assicurativa; a rendere meno acuta la crisi di disoccupazione; a diminuire le

spese militari improduttive per migliorare la produzione e i commerci, allora

ci sarebbero meno motivi per gli agitatori socialisti e comunisti a eccitare le

masse e a monopolizzarne le rivendicazioni. 

Le due encicliche di Pio XI hanno i due aspetti: critica e costruzione;

insegnamenti e pratica; condanne e esortazioni. Non bisogna pigliare solo

quello che ci piace: i padroni prendono la condanna del socialismo e del co-

munismo, e gli operai prendono le proposte pratiche sui salari, il giusto prezzo,

le unioni professionali e così via. Solo nella integrità dottrinale e nella esecu-

zione pratica si onorerà la memoria di Pio XI e si creerà tra i cattolici lo spirito

e la realtà cristiano-sociale”. 

È bene ricordare che la “Quadragesimo Anno” del 1931 sottolineava la

grande importanza e validità di una proposta-cardine della “Rerum Novarum” di

Leone XIII e che il Partito Popolare Italiano di Luigi Sturzo tentò invano di tradurre

in una legge nel 1920: “Se quel che più conta – l’intelligenza, il capitale e il la-

voro – non si associano quasi a formare una cosa sola, l’umana attività non

può produrre i suoi frutti”. 
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Alla fine della seconda guerra mondiale, l’attuazione di questo principio fon-

damentale (la stretta alleanza fra capitale e lavoro) veniva considerato da Sturzo

come una condizione per la realizzazione di una vera pace a livello internazionale:

“Il problema della pace che deve seguire questa guerra sarà un pro-

blema di organizzazione economica sul piano internazionale, o non vi sarà

pace. Il capitale e il lavoro dovranno collaborare per trovare una giusta solu-

zione, abolendo il capitale anonimo e irresponsabile, e dirigendo la produzione

e il lavoro a grandi opere di ricostruzione per il benessere generale” (da “People

and Freedom” – Londra – Agosto 1940).  

Negli anni 50 Sturzo ritornò più volte sul capitalismo “pericoloso” (quello

anonimo, irresponsabile, invadente, eccessivo, oppressivo) e sul capitalismo “vir-

tuoso” (quello popolare e partecipativo, funzionante in un sistema di vera demo-

crazia economica), ma per l’Italia temeva soprattutto la deriva verso lo statalismo,

se si fosse dato troppo potere alle imprese e alle banche del settore pubblico. Valga

per tutti il seguente brano di un articolo (“La critica di Sturzo e i filo-socialisti”)

pubblicato da “L’Eco di Bergamo” il 18 agosto 1956 (vedi “Politica di questi anni”

– Seconda Serie dell’Opera Omnia – Vol. XIII – pagg. 300 - 304): 

“I molti o pochi utili idioti, quelli in buona fede s’intende, dovrebbero

prendere esatta conoscenza di quel che avviene nei paesi occidentali: Eu-

ropa continentale, compresi i paesi scandinavi; Inghilterra e altri paesi an-

glosassoni; Stati Uniti d’America e paesi affini. Dovunque il vecchio

capitalismo dell’ottocento è in netto declino; ma, per quanto si vada svilup-

pando l’intervento statale, quello reso necessario dalla guerra e quello ri-

masto in piedi dopo la guerra, il fulcro dell’economia generale è tuttora

l’impresa privata con il più largo sviluppo azionario e con l’aperta tendenza

di un’intesa di collaborazione fra impresa e mano d’opera. Le prospettive

dell’automazione, per quanto possano preoccupare per il periodo di tra-

sformazione, aprono un avvenire migliore basato sulla cooperazione del-

l’impresa con il lavoro”. 

Come si vede, sino agli ultimi anni della sua lunga vita, Sturzo ha ritenuto

sempre valido il principio leoniano della stretta alleanza fra capitale e lavoro,

perché è pura verità che “la concordia fa la bellezza e l’ordine delle cose,

mentre un perpetuo conflitto non può dare che confusione e barbarie”. E il

sacerdote calatino ha sempre creduto che “a pacificare il dissidio (fra capitale

lavoro, N.d.R.), anzi a svellerne le stesse radici, il Cristianesimo ha dovizia

di forza meravigliosa”, come affermava con convinzione Leone XIII nella

“Rerum Novarum”.

Ecco perché il popolarismo sturziano ha sempre visto nel capitalismo popo-

lare il sistema economico più valido per risolvere la “questione operaia”, esplosa

ai tempi della gioventù di Sturzo, ma sempre presente sin dall’alba dei tempi. “Ogni
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elemento sociale, se non è trasformato in verità e amore, non ha valore”. La

vera soluzione, egli ha sempre creduto con Leone XIII, sta nel rivolgersi alla “forza

meravigliosa” del Cristianesimo. Anche Benedetto XVI, con la sua stupenda en-

ciclica “Caritas in Veritate”, ci trasmette lo stesso invito: il messaggio del Vangelo

è il messaggio della salvezza per tutta l’umanità. È un messaggio che va capito e

testimoniato soprattutto nei “piani alti” della società, affinché i governanti

possano finalmente guadagnarsi il titolo di “benefattori”, ossia di chi serve e

non di chi si serve.

- 19 -






